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BIRINCI BOLUM
KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Serdar OZGULDUR

Burhan USTUN

Muammer TOPAL

Selahaddin MENTES
Raportor : Engin GUNDUZ
Basvurucular :1. Agah ARAL (T.C. Kimlik No: 41749547180)

2. Ahmet Emin YAZAR (T.C. Kimlik No: 40219796110)
3. Ahmet Vefa TARHAN (T.C. Kimlik N0:15710416072)
4. Ali KARAYEL (T.C. Kimlik No: 48604309082)
5. Ali Cemal TURAN (T.C. Kimlik N0:19591684698)
6. Ayse Derya OKCELIK (T.C. Kimlik N0:13922418358)
7. Bengi KOCATAS (T.C. Kimlik N0:18179322632)
8. Burhan Ergun GURKAN (T.C. Kimlik No: 56674022046)
9. Cemal DEMIR (T.C. Kimlik No: 24436521434)
10. Cemal TOPCU (T.C. Kimlik No: 35920361986)
11. Caglayan DEVRIM (T.C. Kimlik No: 53488145626)
12. Cigdem AKCURA (T.C. Kimlik No: 51532168416)
13. Emsal Can CANKOCAK (T.C. Kimlik No: 37750156442)
14. Erdogan KIRESCI (T.C. Kimlik No: 16043393818)
15. Erkan YESILBAS (T.C. Kimlik No: 23741086034)
16. Fatma AYKOL (T.C. Kimlik No: 21593208796)
17. Fatma HASKAN (T.C. Kimlik No: 23447146988)
18. Fikret SAHINGIL (T.C. Kimlik No: 13882058274)
19. Gulsen YILDIZ (T.C. Kimlik No: 29540498900)
20. Habibe Ayse DANACI (T.C. Kimlik No: 20413432144)
21. Haluk YILDIZHAN (T.C. Kimlik No: 29536308848)
22. Hasan Ayhan AKCURA (T.C. Kimlik No: 51526168644)
23. Hasan Baris GOKER (T.C. Kimlik No: 36820701636)
24. Hatice Meftun BULUNMAZ

(T.C. Kimlik No: 48874309294)

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 56K11Yb - 1teAAZG - Dmla5Ae - SN4RNn8= il erisebilirsiniz.




Basvuru Numarasi : 2016/13031
Karar Tarihi : 29/9/2020

25. Hatun GULER (T.C. Kimlik No: 39988953374)
26. Hediye IDAJI (T.C. Kimlik No: 19601843428)
27. Hiilya BABALIOGLU (T.C. Kimlik No: 26978029744)
28. Hiiseyin OGUZ (T.C. Kimlik No: 26858033274)
29. Hiiseyin Hisnii DILLI (T.C. Kimlik No: 42904473542)
30. ipar BUGRA (T.C. Kimlik No: 13354078472)
31. Makbule OZDEN (T.C. Kimlik No: 39064653792)
32. Mehmet PARLAR (T.C. Kimlik N0:19267634064)
33. Mete EREM (T.C. Kimlik No: 56311612432)
34. Mine YOLACAN (T.C. Kimlik No: 11383200604)
35. Muharrem MISIR (T.C. Kimlik No: 48397736614)
36. Murat Kiirsat YILDIRIM (T.C. Kimlik No: 54646440980)
37. Muzaffer TURAMANLAR (T.C.Kimlik N0:22364183076)
38. Miijgan YALCIN (T.C. Kimlik No: 39007989544)
39. Nafiye OZKURT (T.C. Kimlik No: 35866733786)
40. Nahit GUVENDI (T.C. Kimlik No:1 6340129332)
41. Nesrin DURMUS ALTURK
(T.C. Kimlik No: 11701681252)
42. Omer ERCIYES (T.C. Kimlik No: 21116335664)
43. Omriye BOZBURUN (T.C. Kimlik No: 17489345584)
44. Pamir Nihat TEKER (T.C. Kimlik No: 45700406196)
45. Remziye iDAJI (T.C. Kimlik No: 19541845490)
46. Sacide OZBEK (T.C. Kimlik No: 22994455178)
47. Seving YAPICI (T.C. Kimlik No: 56470041210)
48. Sezin TAYLAN (T.C. Kimlik No: 30481115474)
49. Sonia Josepha Lea D HONDT EREM
(T.C. Kimlik No: 65503306424)
50. Serif AKCAY (T.C. Kimlik No: 51721412856)
51. Tulay CAM (T.C. Kimlik No: 37510883410)
52. Timay TEKER (T.C. Kimlik No: 45688406584)
53. Veysi CAYLAK (T.C. Kimlik No: 44726006076)
54. Volkan ALKIS (T.C. Kimlik No: 14585442452)
55. Yasemin Giilseren OLGUN
(T.C. Kimlik No: 52555087692)
56. Yusuf Kenan YILDIRIM (T.C. Kimlik No: 47938328318)
57. Zafer INCE (T.C. Kimlik No: 31300885110)
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58. Zeynep FIRATLI YILDIRIM
(T.C. Kimlik N0:24088443856)
59. Ziihal OKUYAN (T.C. Kimlik No: 46519705456)
Basvurucular Vekili : Av.Cem ALTIPARMAK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; iptal davasinda verilen kararda ydrdrlikte olmayan yonetmelik
hiktmlerinin dayanak alinmasi, konuyla ilgili ve yeterli gerekcelere yer verilmemesi
nedenleriyle adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 18/7/2016 tarihinde yapiimistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan én incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik gorls bildirmemistir.

I1l. OLAY VEOLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Basvurucularin bir kismi izmir'in Karaburun ilgesinde ikamet ettiklerini, bir
kismi da ikamet etmemekle birlikte ilce sinirlari iginde mulk sahibi olduklarini beyan
etmektedir.

8. Ozel bir sirket, izmirin Karaburun ilcesi Haseki-Sarpincik-Kizilcadag
mevkiinde riizgar enerji santrali (RES) kurmak tizere 19/2/2014 tarihinde Cevre ve Sehircilik
Bakanligina basvuruda bulunmus; Cevre ve Sehircilik Bakanligi yaptigi inceleme sonucu
13/1/2015 tarihinde proje i¢in "Cevresel etki degerlendirmesi (CED) olumlu.” seklinde karar
vermistir.

9. CED kararindan haberdar olan basvurucular 26/2/2015 tarihinde islemin iptali
istemiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi aleyhine izmir 5. idare Mahkemesinde dava acmistir.
Dava dilekcesinde; proje hakkinda kimulatif etki dederlendirmesinin yapiimadigini, bélgede
faal olan veya faaliyete alinacak diger santrallerle birlikte ortaya ¢ikacak olumsuz etkinin
daha da arttigini, proje bazinda 6nemsenmeyen bu etkilerin tim projelerin etkileri bir araya
geldiginde son derece O6nemli héale geldigini ifade etmistir. Basvurucular ayrica halkin
katihmi toplantisinin yapilmadigini, proje kapsaminda kurulacak turbinlerin yasam alanlarina
cok yakin oldugunu, gdlge titresimi, tozlanma, gurilti ve erozyon etkisi yonlerinden yapilan
tespitlerin gercegi yansitmadigini, mera, tarim, orman, birinci derece dogal sit ve zeytinlik
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sahalari Uzerinde planlandigini, insaat ve isletme faaliyeti nedeniyle ekosistem ve biyolojik
cesitliligin  yok edildigini, raporda elektromanyetik dalgalarin sinir  degerlerinin
hesaplanmadigini, projeden etkilenecek kus turleri bakimindan yasanacak risklere yénelik
ciddi bir calismanin yapilmadigini belirtmistir. Yatirimci sirket de davaya mudahil olarak
katilmistir.

10. idare Mahkemesi 6/7/2015 tarihinde proje alanina yonelik olarak kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirmistir. Elektrik mihendisligi, cevre mihendisligi ve biyoloji
bolumi dgretim Gyelerinden olusan Ug Kisilik bilirkisi heyetince hazirlanan raporda;

- Proje bolgesinde maki elementleri (yastik olusturan veya cali formundaki
bitkiler), kiltr alanlari (zeytin agaclari, bag, bahce tarim alanlar), kiyr kesimlerde
fok Ureme alanlari, mikroflora (mikroskopik canlilar, mantarlar, bakteriler vb.)
habitat siniflarinin belirlendigi, cevrede zeytin agaclari iceren 6zel milklerin ve
yerlesim alanlarinin bulundugu,

- Karaburun Yarimadasi'nin ortasindan iki kus go¢ yolunun gectigi, her yil
50.000 civarinda kusun ziyaret ettigi izmir Kus Cenneti'ne bu géc yollari iizerinden
ulasildigi, proje bolgesi daghk ve tepelerden olustugundan bélgede kus goc
darbogazlarinin olma ihtimalinin bulundugu, bu yollarin kesin olarak belirlenmesi
icin ilkbahar ve sonbaharda kus go¢ hareketlerinin goézlemlenmesi gerektigi ancak
projede boyle bir tespitin mevcut olmadigt,

- Bolgenin gercek flora-fauna varligini belirlemek igin birbirini takib eden dort
mevsim gozlenmesi ve numune alinmasi gerektigi, projenin 2013 yilinda yapilan
ekosistem degerlendirme raporunda sadece Ekim ve Kasim aylarinda gozlem
yapildigi belirtildiginden yapilan gdzlemlerin yeterli olamayacag,

- Planlanan riizgar santrallerinin teknik sartlara uygun tasarlandigi ancak teknik
bir projenin hayata ge¢mesi icin ekolojik olarak kabul edilebilir olmasi gerektigi,
yarimadada bulunan mevcut ruzgar tdrbinlerinin kimulatif olarak cevre etki
degerleri dikkate alindiginda zaten yarimadanin biylk bir alanini kaplamis olan
rizgér santralleri var iken yeni bir projenin daha bu alanda faaliyete gecmesi ile
6zgun, bakir alanlar iceren ve oldukca zengin bir biyocesitliligi barindiran
yarimadada yasayan canlilarin siginacagl baska bir yasam alaninin kalmayacag!
belirtilmistir.

11. idare Mahkemesi dosyada bulunan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunu
inceleyerek 22/10/2015 tarihli karariyla dava konusu islemin iptaline hikmetmistir. Karar
gerekgcesinde projenin yer aldigi yarimadanin dogal yapisi, cografi konumu ile mevcut riizgar
tirbinlerinin kimdulatif olarak cevre etki degerleri dikkate alindiginda yeni bir projenin bu
alanda faaliyete gegmesinin 6zgun, bakir alanlar igeren ve oldukga zengin bir biyogesitliligi
barindiran yarimadada yasayan canlilarin siginacagl baska bir yasam alani birakmayacag!
sonucuna varilarak dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi belirtilmistir.

12. Anilan karar davali Bakanlik ve mudahil sirket tarafindan temyiz edilmistir.
Danistay Ondordiinct Dairesi 29/3/2016 tarihli karariyla dncelikle basvuruculardan Habibe
Ayse Danacl, Fatma Akyol, Tlimay Teker ve Serif Akcay'in isimlerinin ilk dava dilekcesinde
yer almadigini, dilekge ret karari tizerine yenilenen dava dilekgesinde ilk defa isimlerine yer
verildigini bu durumun bu kisilere davaci sifati kazandirmayacagini ve séz konusu kisiler
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bakimindan davanin esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmadigini belirterek adi
gecen kisilerin davaci konumundan cikariimasina karar vermistir. Daire, difer davacilar
yoniinden ise isin esasini incelemis ve idare Mahkemesi kararinin bozulmasina ve davanin
kesin olarak reddine oygokluguyla hikmetmistir.

13. Kararda, bilirkisi raporundaki tespitlere ve miudahil sirketin rapora itiraz
kapsaminda bu tespitlere yonelik cevaplarina yer verilmistir. Buna gére mudahil sirketin
kuslarin go¢ hareketleriyle ilgili olarak proje kapsaminda hazirlanan ve Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Mudirlugi tarafindan onaylanan ekosistem degerlendirme raporu, peyzaj
onarim plani ve ornitolojik-ekolojik degerlendirme raporuna gore tlrbinlerin insa
asamasindan baslayarak iki sene sureyle go¢ donemlerinde en az on beser gun izleme
suretiyle faaliyetin kuslar izerindeki etkilerini arastiracagini, diizenli olarak alti ayhk raporlar
hazirlayacagini, faaliyetin lremesi muhtemel tlrler ve gd¢men tiirler (zerinde tehlike
olusturacaginin tespiti durumunda tirbinleri bu tdrlerin Greme ve gb6¢ déneminde
durduracagini, gerekli gorilmesi halinde stkecegini taahhit ettigi ifade edilmistir. Ayrica
sirketin yaban hayati izleme programi ve izleme raporlarini yetkili kurumlara sunacagini,
hazirlanan nihai peyzaj onarim plani raporu ile ornitolojik-ekolojik degerlendirme raporunda
belirtilen tim oneri ve tedbirler ile izleme sirasinda ve sonucunda istenecek tum ilave
tedbirleri alacagini beyan ederek bilirkisi raporundaki elestirilerin soyut nitelikte oldugu ve
bilimsel herhangi bir temelinin bulunmadi@i seklinde yanit verdigi aciklanmistir. Sirketin son
olarak CED Raporu Genel Formati'nda birden fazla proje bulunmasi halinde kimulatif etki
degerlendirme calismasinin zorunlu olduguna dair hitkiim bulunmadigt, projenin RES Projesi
oldugu ve dogal riizgardan enerji Uretiminin gerceklestirilece@i, ayrica 3 m/sn.den dusuk,
25/m/sn.den yiiksek ruzgar hizlarinda turbinlerin devre disi kaldigi, topografik yapi itibariyla
mevcut ve planlanan RES'lerin tepelerde ve sirtlarda bulunmasi, projelerin ve turbinlerin
birbirlerine olan uzakhklarinin fazla olmasi sebebiyle kimilatif degerlendirme yapilmasina
gerek gorilmedigi seklinde cevap verdigi belirtilmistir. Dairenin bu verilerden hareketle
olusturdugu kararin gerekgesi soyledir:

"Buna gore; temyize konu idare Mahkemesi kararinda ve hiikkme esas alinan bilirkisi
raporunda; Karaburun Yarimadasinda yer alan proje disindaki diger mevcut RES
santrallerinin, yarimadanin buyik bir kismini kapladidi, yeni yapilacak santrallerin de
devreye girmesiyle rizgar tlrbinlerinin kimilatif olarak c¢evresel etkileri dikkate
alindiginda, canhlarin siginacagi baska bir yasam alaninin kalmayacagi belirtilmis ise de;
yukarida yer verilen Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliinde proje sahiplerine
gerceklestirmeyi planladiklari projenin cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerini,
olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Olclide en aza
indirilmesi icin alinacak 6nlemleri iceren CED raporu hazirlatilmasi yukumlulagi getirilmis
olup, EK 3'te yer alan Genel Formatta projenin olasi cevresel etkilerinin alanda mevcut
ve/veya planlama asamasinda olan diger projelerin cevresel etkileri ile degerlendirilmesine
dair kimalatif etki calismasi yapilmasi yoniinde bir yakumldliik 6ngorilmemektedir.

Ote yandan; Mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi raporundaki diger tespitlerin,
soyut ve genel nitelikte birtakim c¢ekince ve ongorilere dayandidi, raporda yer verilen
hususlarla ilgili hangi 6nlem veya taahhlidin yetersiz oldugu, hangi hususlarin, hangi
acidan tehlike arz ettigi, CED Raporunun hatali veya yetersiz olduguna iliskin, proje yerinde
yapilmis gézlem ve incelemelere dayali somut ve teknik tespitlere yer verilmedigi
gorilmektedir.

Bu durumda; Mahkeme kararina dayanak olusturan bilirkisi raporunda yer verilen
tespit ve deg@erlendirmelerin, uyusmazlik konusu 'CED Olumlu' kararina esas CED
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Raporunun hatali veya eksik olduunu ortaya koyabilecek mahiyette, somut ve teknik
verilerle desteklenmemis olmasi, bilirkisi raporunda, soyut ve genel nitelikte birtakim
cekince ve ongorulere yer verilmis olmasi, anilan raporda eksiklik olarak belirtilen
hususlarin ise CED Raporunu kusurlandirmaya yeterli olmamasi karsisinda, yukarida
aktarilan mevzuat hukimlerine uygun olarak hazirlanan CED Raporuna dayanilarak tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik, bu islemi iptal eden idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir."

14. Karara katilmayan iye, temyiz isteminin reddi ile idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi yoninde gorius bildirmistir. Nihai karar, basvurucular vekiline 16/6/2016
tarihinde teblig edilmistir.

15. Bagvurucular 18/7/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

16. izmir 5. idare Mahkemesinin 22/10/2015 tarihli iptal karari tizerine revize edilen
Sarpincik Ruzgar Enerji Santrali Projesi igin bu kez 20/11/2015 tarihli CED olumlu karari
tesis edilmistir. Bagvurucularin sozii edilen islemin iptali istemiyle actiklari dava izmir 6.
Idare Mahkemesinin 2/11/2016 tarihli karariyla reddedilmistir. Mahkeme karar gerekcesinde;
Danistay Ondordiincii Dairesinin 29/3/2016 tarihli karariyla idare Mahkemesi Kkararinin
bozuldugunu ve davanin reddine karar verildigini, dolayisiyla 13/1/2015 tarihli CED olumlu
kararinin hukuki varligini korudugunu, bu héliyle dava konusu CED olumlu kararinin
alinmasina dayanak teskil eden idare Mahkemesi kararinda belirtilen eksikliklerin mevcut
olmadigini, hukuka uygun oldugu yargi karari ile belirlenen CED olumlu kararinin revize
edildiginden bahisle alinan dava konusu CED olumlu kararinda da hukuka aykirilik
bulunmadigini belirtmistir. Temyiz edilen karar Danistay Ondorduncl Dairesinin 4/7/2017
tarihli onama karariyla kesinlesmistir.

17. Basvurucular bunun Uzerine 11/9/2017 tarihinde Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum Birinci Komisyonu,
2017/34611 bireysel basvuru numarasiyla incelenen basvurunun agikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna 4/6/2018 tarihinde karar vermistir.

IV. ILGILI HUKUK

18. 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun “Tanimlar” kenar baslkli 2.
maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi séyledir:

“Bu Kanunda gegen terimlerden;

Cevre: Canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini surdirdikleri ve karsilikli olarak
etkilesim icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiltirel ortami,

Cevresel etki degerlendirmesi: Gerceklestirilmesi planlanan projelerin cevreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yodndeki etkilerin
onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek olclide en aza indirilmesi icin alinacak
onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde surdirilecek calismalart, ...

ifade eder.”
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19. 2872 sayili Kanun'un “Cevresel etki degerlendirilmesi”” kenar baslikh 10.
maddesinin ilgili kisimi séyledir:

"Gerceklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu cevre sorunlarina yol acabilecek
kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim
dosyasi hazirlamakla ytkimludurler.

Gevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karari alinmadikga bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim
ruhsati verilemez; proje igin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye
tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usOl ve esaslar Bakanlikca cikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir."

20. 17/7/2008 tarihli ve 26939 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin (2008 tarihli Y6netmelik) “Tanimlar ve kisaltmalar’ kenar
baslikli 4. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"(1) Bu Yonetmelikte gegen; ...

¢) Cevresel etki degerlendirmesi basvuru dosyasi: Bu  YOnetmeligin
EK-I1I’Unde yer alan Genel Formati esas alinarak hazirlanan dosyayi,

d) Cevresel etki deg§erlendirmesi genel formati: Gergeklestirilmesi planlanan,
bu Yonetmeligin EK-I listesinde yer alan projelerin 6zelliklerini, yerini, olasi etkilerini ve
ongorilen onlemleri iceren, projeyi genel boyutlart ile tanitan Cevresel Etki
Degerlendirmesi basvuru dosyasi hazirlanmasi sirasinda esas alinacak bu Yonetmeligin
EK-111’Gndeki genel formati, ... ifade eder.”

21. 2008 tarihli Yonetmelik'in EK-I11'tindeki Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel
Formati'nin ilgili bélimleri soyledir:

Bolum I11: Proje yeri ve etki alaninin mevcut cevresel dzellikleri

Onerilen proje nedeniyle kirlenmesi muhtemel olan cevrenin; niifus, fauna,
flora, jeolojik ve hidrojeolojik 6zellikler, dogal afet durumu, toprak, su, hava, (atmosferik
kosullar) iklimsel faktérler, milkiyet durumu, mimari ve arkeolojik miras, peyzaj 6zellikleri,
arazi kullanim durumu, hassasiyet derecesi (EK-V’deki Duyarh Yoreler listesi de dikkate
alinarak) ve yukaridaki faktorlerin birbiri arasindaki iliskileri de icerecek sekilde
aciklanmasi.

Bolim 1V: Projenin 6nemli gevresel etkileri ve alinacak dnlemler

1- Onerilen projenin asagida belirtilen hususlardan kaynaklanmasi olasi etkilerinin
tanitimi. (Bu tanim kisa, orta, uzun vadeli, sirekli, gegici ve olumlu olumsuz etkileri
icermelidir.)

a) Proje icin kullanilacak alan,

b) Dogal kaynaklarin kullanimi,
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¢) Kirleticilerin miktari, (atmosferik sartlar ile Kkirleticilerin etkilesimi) cevreye
rahatsizlik verebilecek olasi sorunlarin agiklanmasi ve atiklarin minimizasyonu.

2- Yatirimin cevreye olan etkilerinin degerlendirilmesinde kullanilacak tahmin
yontemlerinin genel tanitimi.

3- Cevreye olabilecek olumsuz etkilerin azaltilmasi i¢in alinmasi distintlen énlemlerin
tanitimi. .."

22. 3/10/2013 tarihli ve 28784 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Ydnetmeligi’nin (2013 tarihli Yo6netmelik) “Tanimlar ve kisaltmalar™ kenar
bashikli 4. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"(1) Bu Yonetmelikte gecen; ...

¢) Cevresel etkidegerlendirmesi bagvuru dosyasi: EK-3’te yer alan Genel Formati esas
alinarak hazirlanan dosyayi,

d) Cevresel etki dederlendirmesi genel formati: Gerceklestirilmesi planlanan, EK-1’de
yer alan projelerin 6zelliklerini, yerini, olasi etkilerini ve dngdrulen dnlemleri iceren,
projeyi genel boyutlari ile tanitan CED basvuru dosyasi hazirlanmasi sirasinda esas
alinacak EK-3’teki genel formati, ... ifade eder."

23. 2013 tarihli Yonetmelik'in “Ylrurlikten kaldirilan yonetmelik™ kenar baslikh
29. maddesi soyledir:

"(1) 17/7/2008 tarihli ve 26939 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi ylrurlikten kaldirilmistir.”

24. 2013 tarihli Yonetmelik'in “Gegis sureci”” kenar baslikli Gegici 1. maddesi
sOyledir:

"(1) Bu Yonetmeligin yurirlik tarihinden énce, CED Basvuru Dosyasi/Proje Tanitim
Dosyas Valilije ya da Bakanhga sunulmus projelere basvuru tarihinde ylrurlikte olan
Yonetmelik hukamleri uygulanir.”

25. 2013 tarihli Yonetmelik'in EK-3'Undeki Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel
Formati'nin ilgili bolumleri soyledir:

Bolim I1: Proje Yeri ve Etki Alaninin Mevcut Cevresel Ozellikleri

Proje alaninin ve 6nerilen proje nedeniyle etkilenmesi muhtemel olan cevrenin; nifus,
fauna, flora, jeolojik ve hidrojeolojik o6zellikler, dogal afet durumu, toprak, su, hava,
atmosferik kosullar, iklimsel faktérler, mulkiyet durumu, mimari ve arkeolojik miras, peyzaj
ozellikleri, arazi kullanim durumu, hassasiyet derecesi (EK-5’deki Duyarli Yoreler Listesi
de dikkate alinarak) benzeri 6zellikleri

Bolim I111: Projenin insaat ve isletme Asamasinda Cevresel Etkileri ve Alinacak
Onlemler
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Projenin;

a) Cevreyi etkileyebilecek olasi sorunlarin belirlenmesi, kirleticilerin miktari, alici
ortamla etkilesimi, kumulatif etkilerin belirlenmesi

b) Sera gazi emisyonlarin belirlenmesi ve iklim degisikligine etkileri
¢) Projenin cevreye olabilecek olumsuz etkilerinin azaltilmasi icin alinacak 6nlemler

¢) izleme Plani (ingaat dénemi)..."

26. 25/11/2014 tarihli ve 29186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi  Yonetmeligi’nin (2014 tarihli Yonetmelik) ““Ydrurlukten kaldirilan
yonetmelik™ kenar baslikli 29. maddesi soyledir:

"(1) 3/10/2013 tarihli ve 28784 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi yarurlukten kaldiriimistir.”

27. 2014 tarihli Yonetmelik'in “Gecis slreci”” kenar bashkli gegici 1. maddesi
soyledir:

"(1) Bu Yonetmeligin ylrirlik tarihinden 6nce, CED Basvuru Dosyasi/Proje Tanitim
Dosyasi Valilige ya da Bakanliga sunulmus projelere bu Yonetmeligin lehte olan hikimleri
ve/veya basvuru tarihinde yurtrlikte olan Yénetmelik hikimleri uygulanir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 29/9/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dustnalda:

A. Basvurucu ipar Bugra Yoénunden

29. Basvurunun incelenmesinin sirdirilmesini hakh kilan bir sebebin olmadigi
kanaatine varilmasi halinde basvurunun dismesine karar verilebilir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi Ictiizigu'niin 80. maddesinin (2) numaral fikrasi geregi Anayasa'nin
uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ya
da insan haklarina sayginin gerekli kildigi héllerde basvurunun incelenmesine devam
edilebilecegdi 6ngorilmustir (Bayram Sahin, B. No: 2013/463, 16/5/2013, § 16).

30. Somut olayda Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) kayitlarinin
incelenmesinden yukarida adi gecen basvurucunun basvuru yaptiktan sonra vefat ettigi ve
basvurunun incelenmesinin sirdirilmesini  hakli kilan bir neden de bulunmadigi
anlasiimaktadir.

31. Aciklanan gerekgelerle anilan basvurucu yoninden basvurunun dismesine karar
verilmesi gerekir.

B. Basvurucular Habibe Ayse Danaci, Fatma Akyol, Tuimay Teker ve Serif
Akcay Ydnunden

32. Basvuruya konu yargilamada Daire, basvuruculardan Habibe Ayse Danacl,
Fatma Akyol, Tumay Teker ve Serif Akgay'inisimlerine ilk defa yenileme dilekgesinde yer
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verilmesinin bu kisilere davaci sifati kazandirmayacaglr bu nedenle s6z konusu Kisiler
bakimindan davanin esasinin incelenemeyecegi sonucuna varmis ve adi gegen Kisilerin
davaci konumundan gikarilmasina karar vermistir. Basvurucular Dairenin kararinin bu kismi
ile ilgili olarak bireysel basvuru formunda herhangi bir sikayet dile getirmemislerdir.

33. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunabilmek igin Oncelikle olagan kanun yollarinin tiketilmesi zorunludur.
Basvurucunun, bireysel basvuru konusu sikayetini Oncelikle ve siresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri
zamaninda bu makamlara sunmasi ve bu sirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin
gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir (ismail Bugra islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, §
17).

34. Usulune uygun sekilde davada taraf olmadigi anlasilan ve buna iliskin bir iddia
da ileri stirmeyen bu basvurucular yoninden basvuru yollarinin usuliine uygun olarak
tlketildiginden s6z edilemez.

35. Aciklanan gerekgelerle anilan bagvurucular yoninden basvurunun basvuru
yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Diger Basvurucular Yoéninden
1. Basvurucularin iddialari

36. Basvurucular, Danistayin islem tarihinde ydrdrlikte olan yonetmeligi
2013 tarihli Yonetmelik olarak tespit ettigini, buna karsin ydrdrlikte olmayan 2008 tarihli
Yonetmelik hikimlerini dayanak alarak mevzuatta kimulatif etki calismasi yapilmasi
yoniinde bir yukumliluk éngérilmedigi seklinde hatali bir sonuca ulastigini, uyusmazhgin
¢cozimuniln teknik bilgiye dayali oldugunu, sadece hukuk bilgisi ile hakkaniyete uygun bir
karara ulasiimasinin - mimkin olmadigini, yeniden bilirkisi gérusiine basvurulmasi
gerektigini, kararda maddi vakialar hakkinda yeterli bilgi bulunmadigini belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmastr.

37. Basvurucular ayrica projenin yasamlarini surddrdikleri, tarim ve hayvancilik
suretiyle gecimlerini sagladiklari alanda kurulmak istendigini, olusacak zarardan birinci
derecede etkileneceklerini belirterek kisinin maddi ve manevi varhgini koruma hakkinin;
kararin kesin olmasi nedeniyle hukuken denetlenemedigini, bu nedenle acgik ve bariz hukuka
aykiriliklarin - dizeltilemedigini, karar dizeltme yolunun bulunmamasi nedeniyle itiraz
hakkinin ellerinden alindigini belirterek etkili basvuru ve adil yargilanma haklari ile hak
arama hirriyeti ve hukuk devleti ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

38. Anayasa'nin "Hak arama hurriyeti" kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nunde
davaci veya davali olarak iddia ve savunmaile adil yargilanma hakkina sahiptir."

39. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
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Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin kararin ve dayandigi mevzuat
hukimlerinin hatali oldugu iddialarinin adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar
hakki yoniinden incelenmesi gerekmektedir. Diger taraftan projenin yasam alanlari (izerinde
cevresel zarara yol acaca@l yonindeki iddialarin 6zel hayata saygi hakkini, temyiz kanun
yolunda kesin karar verilmesine yonelik iddianin ise hikmin denetlenmesini talep etme
hakkini ilgilendirdigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Y6niinden

40. Acikca dayanaktan yoksun olmadi§i ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoninden
i. Genel ilkeler

41. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agik¢a soz edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa'nin 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin
gerekcede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce de giivence altina alinan adil
yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa insan
Haklarl So6zlesmesi'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin kapsamina gerekceli karar hakkinin da dahil oldugu Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin birgok kararinda vurgulanmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin  36.
maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakki givencesini de
kapsadiginin kabul edilmesi gerekir (Canan Tosun, B. No: 2014/8891, 10/5/2017, § 22).

42. Anayasa'nin 141. maddesinin G¢uncl fikrasinda da "Butin mahkemelerin her
tirlu kararlari gerekceli olarak yazilir." denilerek mahkemelere kararlarini gerekceli yazma
yukimlaligu yiklenmistir. Anayasa’nin bltinlGgu ilkesi gere@i anilan Anayasa kural da
gerekceli karar hakkinin degerlendirilmesinde g6zoniinde bulundurulmalidir (Canan Tosun, §
23).

43. Gerekeeli karar hakki, Kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamayi ve
denetlemeyi amaclamaktadir. Taraflarin muhakeme sirasinda ileri sirdukleri iddialarinin
kurallara uygun bicimde incelenip incelenmedidini bilmeleri ve ayrica demokratik bir
toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun 6grenmesinin
saglanmasi icin de gereklidir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014,
88 31, 34).

44. Mahkemelerin anilan yikimlultgu, yargilamada ileri surtilen her turli iddia ve
savunmaya karar gerekcesinde ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde
anlastlamaz. Ancak derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tim iddialara yanit vermek
zorunda degilse de (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) davanin esas
sorunlarinin incelenmis oldugu gerekgeli karardan anlasiimalidir.

45. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi, davanin niteligine
ve kosullarina baglidir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigcimde 6ne sirllen iddia ve
savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi baska bir deyisle davanin sonucunu
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degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekce ile yanit verilmesi gerekir (Sencer Basat ve digerleri, § 35).

46. Aksi bir tutumla mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir
husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yanit vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren usul
veya esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer
Basat ve digerleri, § 39).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

47. Somut olayda basvurucular, proje hakkinda kimdalatif etki degerlendirmesi
yaptimamasini temel bir eksiklik olarak ileri stirmuslerdir. Bununla birlikte dosyaya gorus
sunan bilirkisi heyeti bolgede faaliyette veya planlama asamasinda olan tim riizgar
tarbinlerinin devreye girmesiyle olusacak kimdulatif etki neticesinde canlilarin yasam alani
bulamayabilecegi yoniinde kanaat bildirmistir. Neticede idare Mahkemesi de kiimilatif etki
degerlerini dikkate alarak islemin iptali yonunde hikim kurmustur. Goéruldiga tzere
uyusmazhgin niteligi ve kosullari dikkate alindiginda kiimalatif etki yonlnden yapilacak
degerlendirme davanin sonucuna etki etme kapasitesine sahiptir.

48. Danistay Ondordiincii Dairesi kiimilatif etki yoniinden idare Mahkemesinin
gerekgesine katilmamis, Yonetmelik ekinde yer alan Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel
Formati'nda kimdulatif etki calismasi yapilmasi yoninde bir yukimlulik 6ngérulmedigini
belirtmistir. Danistay 2008 tarihli Ydnetmelik'in EK-I1I'Unde yer alan hikimleri dayanak
almak suretiyle bu sonuca varmistir. Oysa yatirimci sirketin proje basvurusunu yaptigi
19/2/2014 tarihinde 2013 tarihli Yonetmelik'in, CED kararinin tesis edildigi 13/1/2015
tarihinde ise 2014 tarihli Yonetmelik'in yarirlikte oldugu goérulmektedir. Olaya uygulanacak
yonetmeligin belirlenmesinde her iki Ydnetmelik'in 29. ve gecici 1. maddelerinin de dikkate
alinacagl kuskusuzdur. Danistay kararinda, bir taraftan islem tarihinde yurirlikte oldugunu
belirttigi 2013 tarihli Ydnetmelik hukumlerine, bir taraftan da 2008 tarihli Y6netmelik'in
EK-11I'inde yer alan hikimlere yer vermistir. Bununla birlikte Danistay CED raporunun
hazirlatilmasi yoninden 2013 tarihli Yonetmelik huktmlerini, kimulatif etki yonlnden ise
2008 tarihli Yonetmelik hukimlerini dayanak almasinin, bir baska deyisle 2013 tarihli
Yonetmelik'in EK-3, Bolum 111, (a) bendinde yer alan kimdilatif etkilerin belirlenmesi
hikmini olaya uygulamamasinin sebebini agiklamamistir.

49. Diger taraftan Danistay Onddrdinct Dairesi, bilirkisi heyetinin kimulatif etki
disindaki tespitlerine de katilmamis; karar gerekgesinde s6z konusu tespitlerin soyut ve genel
nitelikte birtakim cekince ve dngorilere dayandigini, hangi 6nlem veya taahhudin yetersiz
oldugunun, hangi hususlarin, hangi agidan tehlike arz ettiginin bilirkisi raporunda
aciklanmadigini, CED raporunun hatali veya yetersiz olduguna iliskin, proje yerinde yapilmis
gozlem ve incelemelere dayali somut ve teknik tespitlere yer verilmedigini belirtmistir.
Danistay bilirkisi raporunun CED Raporunun hatali veya eksik oldugunu ortaya koyabilecek
mahiyette somut ve teknik verilerle desteklenmemis oldugu, eksiklik olarak belirtilen
hususlarin CED raporunu kusurlandirmaya yeterli olmadigi kanaatinden hareketle CED
raporunun mevzuat hiikiimlerine uygun olarak hazirlandigi ve CED olumlu kararinda hukuka
aykirthk bulunmadigdi sonucuna ulasmistir.

50. Adil yargilama, taraflarin yargilama sirasinda ileri surdikleri iddialarin
kurallara uygun bicimde incelenip incelenmedigini, yargi kararinin dayandigi sebepleri
bilmelerinin saglanmasini gerektirir. Bu kapsamda davanin esasina etkili olan taraf
iddialarina yargi mercilerince makul, ilgili ve yeterli bir gerekceyle yanit verilmelidir.
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51. Basvurucular dava konusu isleme yonelik farkh basliklar altinda ve teknik
bilgiye dayah cesitli iddialar ileri sirmislerdir. idare Mahkemesi bu iddialarin dogrulugunu
arastirmak ve islemin hukuka aykiri olarak nitelendirilmesini saglayip saglamayacagini
ortaya koymak amaciyla bilirkisi gorisune basvurmustur. Danistay ise yaptigl incelemede
bilirkisi raporunun icerdigi tespit ve degerlendirme itibariyla hikme dayanak alinacak
yeterlilikte olmadigini belirtmis, diger taraftan yatirimci sirketin midahil sifatiyla dosyaya
sundugu cevaplara atifta bulunarak dava konusu islemin hukuka uygun oldugu kabuli ile
davayi sonuclandirmistir. Danistay olayda teknik incelemeye gerek olmadigi yéninde bir
tespit yapmamis, diger taraftan yetersiz gordigu bilirkisi raporundaki eksikleri tamamlatma
yoluna gitmedigi gibi bu durumun sebebini de kararinda izah etmemistir.

52. Yukarida yapilan agiklamalara goére Danistayca, basvurucularin uyusmazhgin
¢6zUma icin esasli olan ve teknik bilgiye dayali hukuka aykirilik iddialarina karsilik islemin
neden hukuka uygun gorildigu yoninde makul ve kabul edilebilir bir gerekge sunulmadigt,
olayin niteligine uygun, ayrintili ve yeterli bir yanit verilmedigi sonucuna ulagiimistir.

53. Aciklanan gerekcelerle basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde glivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

54. Basvurucularin 6zel hayata saygl hakki ile hikmdiin denetlenmesini talep etme
hakkinin ihlal edildigine yonelik sikayetleri gerekceli karar hakki yontnden ihlal bulunmasi
nedeniyle ayrica incelenmemistir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

55. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi igin yapiimasi gerekenlere hiikmedilir-...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla ylkimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
actkladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya uzerinden karar
verir.”

56. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

57. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuclarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacadina da isaret
etmistir (Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).
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58. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural
mimkin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doénilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol actigi sonuclarin ortadan
kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gortlen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, 88 55,
57).

59. ihlalin mahkeme Kkararindan kaynaklandiji veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi ictiiziigi’niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(@) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak Uzere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiilkmeder. Anilan
yasal dizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl olarak, ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 6zgllenen
bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagl olarak yeniden vyargilama karari verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farklh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhigini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir
karar kendisine ulasan mahkemenin yasal yukumlalaga, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden
ihlalin sonuclarini gidermek izere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, 88
58, 59; Aligul Alkaya ve digerleri (2), 88 57-59, 66, 67).

60. incelenen basvuruda Danistayin CED olumlu kararinin iptali istemiyle acilan
davanin reddi yonundeki kararinda bagvurucularin esasli iddialarina makul, ilgili ve yeterli
bir gerekce sunulmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulastimistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

61. Bu durumda gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden
yargilama ise bireysel basvuruya 0zgl dizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarah fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karari verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak (izere Danistay Onddedincii Dairesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

62. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
tcretinden olusan toplam 3.239,50 TL vyargilama giderinin basvuruculara mustereken
6denmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Basvurucu ipar Bugra yoniinden basvurunun DUSMESINE,
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B. Basvurucular Habibe Ayse Danaci, Fatma Akyol, Tumay Teker ve Serif Akcay
Yoninden basvurunun basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

C. Diger basvurucular yonunden gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

_ D. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan gerekgeli karar hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

E. Kararin bir 6rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapilmak Uzere Danistay Altinci Dairesine -Danistay
Ondordlnci Dairesinin kapatilmasi nedeniyle bu Dairenin gorevinde olan uyusmazliklardan
dogan davalari ve temyiz basvurularini ¢éziimlemekle gorevlendirilen- GONDERILMESINE
(Karar Danistay Ondoérdinct Dairesinin  E.2015/11075, K.2016/2301 sayili dosyasiyla
ilgilidir.),

F. 1. Bagvurucular ipar Bugra, Habibe Ayse Danaci, Fatma Akyol, Tiimay Teker
ve Serif Akcay tarafindan yapilan yargilama giderlerinin tGzerlerinde BIRAKILMASINA,

2.239,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet tcretinden olusan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin diger bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

G. Odemenin, Kkararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir dreginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 29/9/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
Uye Uye
Muammer TOPAL Selahaddin MENTES
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